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 مقدمه 

رود کار می  غالباً براي توصیف چیزي به   1در فلسفه اصطلاح بهروزي 
پرسش از است.  4خوب   شخص  براي  3یا غایی   2معناي غیرابزاري   که به 

اهمیت  هم  مستقلاً محلِ توجه است، ولی در فلسفۀ اخلاق  چیستی بهروزي  
یگانه شرط عمل   ،که بر اساس آن 5گراییزیادي دارد؛ خصوصاً در فایده 

را  بهروزي  که  است  آن  چالش   اخلاقی  برساند.  حداکثر  شایان  به  هاي 
ام.    و تی.  6جی. ئی. موراز سوي  توجهی براي خود این مفهوم، خصوصاً  

نظریه   طرح  7اسکنلن  که  است  مرسوم  است.  با شده  را  بهروزي  هاي 
 10هاي فهرستِ عینینظریه  و  ،9هاي میل، نظریه8هاي لذت عناوین نظریه 

شناخته   11باوريبهزیستی اساس دیدگاهی که با عنوان    متمایز کنند. بر 
شود، بهروزي یگانه ارزش است. همچنین در اخلاق این سؤال مهم می

 نسبتی با بهروزي او دارد.  و است که منش اخلاقی و اَعمال فرد چه ربط 

 
1. well-being 
2. non-instrumentally 
3. ul�mately 
4. good for a person 
5. u�litarianism 
6. G.E. Moore 
7. T.M. Scanlon 
8. hedonist theories 
9. desire theories 
10. objec�ve list theories 

11  .Welfarism.    اگرچه در زبان فارسی برايwelfare    به گوش آشناتر است   »رفاه «معادل
(ر.ك. »  باوريبهزیستی «و   »بهزیستی «اما در اینجا و با توجه به بافتار فلسفی بحث، معادل  

 م.  رسد.به نظر می  ترياشکال داریوش آشوري، فرهنگ علوم انسانی، ذیل واژه) معادل کم
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 . مفهوم 1

با   well-beingاصطلاح  کاربرد رایجِ   انگلیسی]، معمولاً  [در زبان 
کلینیک  پزشک «حوزة سلامت پیوند دارد. مثلاً ممکن است مطب یک  

» باشد. کاربرد فلسفی این اصطلاح با کاربرد زنان  [=سلامت]  بیئینگول
تر و عبارت است از اینکه  نسبت دارد ولی از آن گسترده  و  رایج آن ربط

. بهروزيِ شخص گذردزندگی شخص چقدر براي آن شخص خوب می
بنابراین می ا  چیزي توان گفت سلامت  ست که «براي او خوب» است. 

مؤلفه  از  بپذیریم  یکی  که  نیست  معقول  ولی  است،  من  بهروزي  هاي 
سلامت تمام آن چیزي است که براي بهروزي من اهمیت دارد. یکی از 

اینجا   در  که  بهروزي  با  مرتبط  «نفع شایان  اصطلاحات  است  ذکر 
ست که به نفع خودم است، نه  ا   است: نفع شخصی من چیزي1شخصی» 
 دیگران. 

هاي «منفی» نحوة زندگی شخص را کاربرد فلسفی این اصطلاح جنبه
دربرمی که هم  کنیم  بهروزي کسی صحبت  از  است  ممکن  پس  گیرد. 

است و در آن خواهد ماند: بهروزي درد و رنج  فرساترین  طاقت  گرفتار
همین   بدتر از مرگ است. برایش  او  ست که زندگی  ا   ايگونه او منفی و به

مثل  سخن   است،  صادق  هم  بهروزي  به  نزدیک  اصطلاحات  مورد  در 
اصطلاح «بهزیستی» که عبارت است از اینکه گذرانِ زندگی شخص در 

به   تواندکل چگونه است؛ چه خوب چه بد. یا اصطلاح «شادکامی» که می

 
1. self-interest 
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  گونه آن- فهمیده شود  چیزهاي خوب و بد زندگیِ فردمعناي موازنۀ مثبت  
این اصطلاح   ،گرایان کلاسیک از جرمی بنتام به بعدفایده مثلاً  که گاهی  

این  د.  فهمیدنمیرا   از  فیلسوفان  استفادة  که  باشید  داشته  توجه  البته 
مرسوم اصطلاحات   «مثبت»  معناي  جاافتاده   در  براي و  آنان  است.    تر 

، «بد 1روزي»با اصطلاحات «تیره هاي منفی زندگی شخص  جنبه بازنمایی  
هاي فلسفی، زنند. بیشتر بحثمیحرف    3کامی» ختلو البته «  2سر کردن»

به جنبه دربارة جنبه اخیراً  تا «بد»، ولی  بوده است  بد هاي «خوب»  هاي 
داده   علاقۀ نشان  تیرهمقدمه«(مثلاً    اندبیشتري  بر  نوشتۀ   4»روزياي 

 ). 2021، 7نوشتۀ برادفورد 6»گرایانههاي کمالبدي«؛ و 2015، 5یگنکِ
» در زندگی عادي بیشتر براي اشاره به وضعیتی شادکامی«اصطلاح  

براي اشاره به احساس رضایت: «امروز کار میمدت به کوتاه  رود؛ غالباً 
به  میشاد  دامنۀ نظر  فلسفی،  نظر  از  خوشحالم».  خیلی  «برایت  رسی»، 

بیشتر   اصطلاح  این  گسترده کاربرد  را اوقات  زندگی  کل  و  است  تر 
می فرامی فلسفه  در  زندگی گیرد.  یا  شخص  زندگی  شادکامی  از  توان 

بسیار معمولاً  واقع    شادکامانۀ شخص صحبت کرد، حتی اگر آن شخص در
بدبخت بوده باشد. نکته این است که بعضی از چیزهاي خوب در زندگی  

زندگی  فاقد خشنودي  او،  هرچند شخص  است،  کرده  را شادکامانه  اش 
 

1. ill-being 
2. ill-faring 
3. unhappiness 
4. "An Introduc�on to Ill-being " 
5. Kagan 
6. "Perfec�onist Bads " 
7. Bradford 
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است. ولی این کاربرد غیرمعمول است و ممکن است باعث سردرگمی  
 1شود. 

توجه شود،  ، خوانده می 2ایجابی»   شناسیروان «  آنچه  ،اخیر  هايه در ده 
شدت افزایش » به کامیشناسان و دیگر دانشمندان را به مفهوم «شادروان 

خشنودي یا «رضایت از  اي معمولاً بر حسب  داده است. چنین شادکامی 
می  فهمیده  گزارش زندگی»  مثلِ  ابزارهایی  با  و  یا  شود  شخصی  هاي 

اندازه نامه پرسش  روزانه  می هاي   ایجابی   شناسیِروان آیا    شود.گیري 
بهروزي است؟ تمایزات مفهومی در این رشته هنوز به اندازة کافی دربارة  
نیست. ولی احتمالاً دور از انصاف نخواهد بود اگر بگوییم بسیاري روشن  

عنوان فردِ عنوان محقق، چه به اند، چه به از کسانی که درگیر این رشته 
اي خوب است کنند که زندگی شخص به اندازه مورد آزمایش، فرض می 

 درستی  اینجا  در  که  معناست  بدان  این  و  –از آن خشنود باشد  شخص  که  
این حال بعضی با    .است  مفروض  بهروزي  از  گرایانهلذت   روایت  نوعی

ایجابی، نظریه از روان  گرایانه را در مقام بدیلی براي هاي لذتشناسان 
«ایودایمونیایی» یا  ارسطویی  می   3روایت  رد  صراحتاً  بهروزي  کنند.  از 

اي از نظریۀ «فهرست عینی» است که روایت ارسطویی از بهروزي نسخه 
عنوان شخصی به   4گیرد. مثلاً مارتین سلیگمن در ادامه مورد بحث قرار می 

 
 ظاهراً در فارسی چنین کاربردي نداریم. م. .1
2 .posi�ve psychology  رایج چنانکه در برخی متون فارسی   »نگرشناسی مثبت روان «یا

 است. 
3. eudaimonist 
4. Mar�n Seligman 
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جاي شادکامی ایجابی به   شناسیروان مهم در این حوزه پیشنهاد کرده که  
  علامت   با – 5و دستاورد  4، معنا3، روابط2، تعهد 1باید به هیجانات مثبت 

شکوفایی: درك جدیدي (سلیگمن در    6توجه کند   -  Perma  اختصاري
 ). 2011، 7و چگونگی دستیابی به آنها  -از شادکامی و بهروزي 

براي فرد   بحث دربارةدر مقام   این مفهوم که چه چیزي زندگی را 
می استکند،  خوب  «شادکامی»  به   بهتر  «بهروزي» جاي  اصطلاح  از 

مفهومی براي این امکان هم در نظر    ییخواهیم فضامی  . چوناستفاده کنیم
«خوب براي» آن گیاه باشد.    هم بتواندبگیریم که مثلاً زندگی یک گیاه  

شادکامی  اما   از  حدبسط    گیاه،صحبت  از  این    زیاده  زبانی  کاربرد  در 
ها تواند یکی از گزینه(اینجا اصطلاح «شکوفایی» هم می   اصطلاح است.

باشد، هرچند ممکن است متضمن نوعی سوگیري باشد؛ سوگیري تحلیل 
از این نظر ممکن است    .)اندیشی طبیعیبهروزيِ انسان ذیلِ نوعی غایت 

کنیم   «خوشبختی»  8ایودایمونیایونانی    کلمۀگمان  معمولاً  ترجمه    9که 
رسد ایودایمونیا نه فقط نظر مید گزینۀ بهتري است. ولی، در واقع بهشمی

 
1. posi�ve emo�on 
2. engagement 
3. rela�onships 
4. meaning 
5. accomplishment 

دهند (ترکیب حرف اول نشان می  Permaتایی را با علامت اختصاري این مجموعۀ پنج .6
 پنج واژة انگلیسی). م.

7. Flourish: A New Understanding of Happiness and Well-being—and 
How to Achieve Them 
8. eudaimonia 
9. happiness 
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انسان  به  محدود  بلکه  آگاه،  موجودات  به  حیواناتِ  محدود  است:  ها 
اصطلاح ایودایمونیا   باشند؛ به این دلیل که  ایودایموند  تواننغیرانسان نمی 

که خدایان یا سرنوشت، کسی را مورد لطف و عنایت اشاره به این دارد  
داده  قرار  غیرانسان خود  به  بتوانند  خدایان  که  نظر  این  و  اهمیت  اند  ها 

 کرد.بدهند، به ذهن اغلب یونانیان خطور نمی
، مثل باستان  اخلاق  هايشود که بعضی از نظریههر از چندي ادعا می 

د. از دیدگاه  نشونظریۀ ارسطو، منجر به فروپاشی این مفهوم از بهروزي می 
ارسطو، اگر شما دوست من هستید، بهروزي من با بهروزي شما ارتباط 

برانگیز باشد که بگوییم بهروزي تنگاتنگی دارد. پس ممکن است وسوسه 
«شما»، «بخشی» از بهروزي من است، که در این صورت تمایز بین آنچه  

از بین می رود.  براي من خوب است و آنچه براي دیگران خوب است 
ربط دارد ولی باید در برابر این وسوسه مقاومت کرد. بهروزي شما به این  

شود پذیرفت که  رود. می تان براي شما چقدر خوب پیش می که زندگی 
اینکه این تصور   بهروزي من به بهروزي شما بستگی داشته باشد بدون 

بهروزي من است.  شما بخشی از  گیج کننده را مطرح کنیم که بهروزي  
نشانه  ارسطویی  اندیشۀ  بسطدر  از  در  هایی  یا  معناي    مفهومی  فاعل 

صاحب زندگی خوب وجود دارد. دوست «خودِ دیگر» است، پس آنچه 
نفع من است. ولی این را یا باید بیانی استعاري    نفع دوست من است به به  

نحوي که مفهوم به  2اینهمانی   تلقی کرد، یا مدعایی  1از مدعاي وابستگی 

 
1. dependence claim 
2. iden�ty claim 
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بهروزي را تهدید نکند: اگر شما واقعاً همان فردي هستید که من هستم، 
پس البته آنچه براي شما خوب است براي من هم خوب خواهد بود، زیرا 

 دیگر هیچ تمایز متافیزیکی مهمی بین من و شما وجود ندارد. 
نوعی   «ارزش صلاح بهروزي  گاه  است که  نامیده   1اندیشانه» ارزش 

  .یا از ارزش اخلاقی متمایز است شناسانهزیبایی شود و از ارزش مثلاًمی
به  براي» است.  این ارزش، مفهوم «خوب  نمونه، صفاي  مشخصۀ  عنوان 

هم نوعی خوبی است، ولی «خوب براي»    2رمیرویک تابلوي نقاشی از  
خیره   چنین صفایی  به  که  باشد  ما خوب  براي  شاید  نیست.  نقاشی  آن 
شویم، ولی خیره شدن به صفاي یک نقاشی با صفاي نقاشی یکی نیست.  

است ارزش   ممکن  به همین ترتیب، پول دادن من به یک مؤسسۀ خیریه
اخلاقی داشته باشد، یعنی از نظر اخلاقی خوب باشد و اثرات اهداي من  

باشد.   براي دیگران خوب  گشوده  همچنان  این سؤال    ولیممکن است 
 من براي من خوب است یا نه. »ِاز نظر اخلاقی خوب بودن«است که آیا 

خوب بودن آن «براي من»، باز هم با این مفهوم از  حتی اگر خوب باشد،  
خوب بودن آن از منظر اخلاقی متمایز است. در فلسفه توجه زیادي به  

به    3ي» گذار«هنجار  موضوع کمتر  و  شده  هنجارگذاري  اخلاقی 
دورسیصلاح اخیر:  (استثناهاي  است.  شده  توجه  نظریۀ  در    اندیشانه 

 
1. pruden�al value 
2. Vermeer 
3. norma�vity 
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فلچر2021،  1اندیشی صلاح و اندیصلاحدر    ؛  ماهیت  عزیز:  شی 
 ). 2021، 2اندیشانه صلاح  گفتمان هنجارگذاري

است که بر   3» انگاريیکسانترین دیدگاه در مورد بهروزي، «رایج 
تمام براي  بهروزي  از  واحدي  تبیین  آن،  وجود  اساس  دارد؛    افراد 

می زندگی که  (لین،  اي  باشد  بد  یا  خوب  آنها  براي  در تواند 
حال2018،  4»بهزیستیانگاري  یکسان « این  با  استدلال بعضی   ).  ها 

بپرورانیم که بر اساس آن، مثلاً   5انگار نایکسانباید دیدگاهی  اند که  کرده
داشت و نظریۀ دیگري براي  توان یک نظریۀ بهروزي براي بزرگسالان  می

اسکلتن).  از    6» بهروزي کودکان: یک تحلیل فلسفی«بنگرید به  (  کودکان
)، 2006،  7دنیا آمدن   هرگز نبودن بهتر است: زیان به طبق نظر بناتار (

بهروزي واجد  فردِ  هر  داشتن    ،براي  و  وجود  ارزش همواره  در مجموع 
، 8زندگی و مرگ (منفی دارد. در مورد بهروزي و مرگ به کتاب برادلی 

 مراجعه کنید.) 2006
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 . چالش مور 2
در مفهوم «خوب براي» چیز عجیبی وجود دارد. جهانِ ممکنی را در 

هاي  نظر بگیرید که اقلام موجود در آن فقط یکی است: یکی از نقاشی
توانند ها در دنیاي بدونِ بیننده میرمیر. دربارة اینکه نقاشی وکنندة  خیره

خوب باشند یا نه، هر شکی که دارید کنار بگذارید و براي ادامۀ استدلال  
حکم به شناسانه دارد.  بپذیرید که این نقاشی در آن جهان ارزش زیبایی

رسد که مدعی شویم ارزش این جهان را صرفاً نظر میشهود، معقول به 
زیبایی تعیین می ارزش  نقاشی  این  نظر شناسانۀ  را در  کند. حالا جهانی 

اش براي او خوب است. زندگیکه  بگیرید که در آن فردي وجود دارد  
زندگی زیسته (در این چگونه باید رابطۀ میان ارزش این جهان و ارزش 

شود گفت این جهان  آیا اصلاً می جهان) براي آن فرد را توصیف کنیم؟  
اگر یگانه ارزش موجود  چگونه چنین چیزي ممکن است،  ارزشی دارد؟  

از نوع   این جهان  باشد، که در مقابل «خوب»ِ صرف در  براي»  «خوب 
حال، مطمئناً خواهیم گفت که این جهان از یک جهانِ خالی است؟ با این 
تر) است. خبُ، آیا باید بگوییم این جهان خوب است، آن هم  بهتر (خوب

تواند  ست؟ اما این بیان نمیبه این دلیل که حاوي خوب «براي» آن فرد ا 
که در واقع در این جهان هیچ ارزشی وجود  فراچنگ آورد  را    این اندیشه

 ، مگر آنچه براي آن فرد خوب است. ندارد
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این مفهومِ «خوب   خودِ  بهتأملاتی از این دست باعث شد جی. ئی. مور  
، صفحۀ 1903، نوشتۀ جی. ئی. مور،  1مبانی اخلاق (  بگیردایراد  براي»  

که    -من»  خود  2کرد که مفهوم «خیرِ). مور استدلال می9پاراگراف    98
معنی است. او مدعی  بی   - دانست  » میمن خوب براي  او آن را معادل «

عنوان چیزي که براي من خوب است صحبت شد وقتی مثلاً از لذت به
برم خوب است  تواند این باشد که لذتی که می کنم، منظورم فقط می می

یا لذت خیرِ من است    یا لذت بردن من خوب است. با گفتن اینکه لذت
 شود. براي من خوب است، چیزي به جملۀ قبلی اضافه نمی 

مقوله  بین  فوق  تمایزات  می ولی  نشان  ارزش  مختلف  که هاي  دهد 
من لذت خوب است» زیادي محدود است. براي  تحلیل مور از ادعاي «

در واقع استدلال مور بر همان فرضی استوار است که او دنبال اثباتش  
قضاوت تمام  براي  که  فرض  این  ارزشی است:  مفهوم هاي  فقط  مان، 

خوب» را لازم داریم. در این صورت، این ادعا که خوب است که من  «
داراي  فقط  برم، منطقاً معادل این ادعا خواهد بود که جهانی که  لذت می

از مفهوم خوب، تبیین  ، خوب است. اما این  است  رمیروتابلوي نقاشی  
خاص ارزش بهروزي را کنار  مشخصۀ  اصطلاح «غیرشخصی» است و  به

 اي که «براي» افراد خوب است. : مشخصه گذاردمی

 
1. Principia Ethica 

اغلب از برابرنهاد خوب و در بعضی موارد هم از  goodدر ترجمۀ این مدخل، براي   .2
 برابرنهاد خیر استفاده شده است. م.



 
۱۱ 

هاي پاسخگویی به چالش مور و معماهاي بالا این است یکی از راه
دلایل عمل، مفهوم مستقل و غیرارزشیِ    همراه باکه هرجا مناسب بود،  

بنگرید ( مجاي مفهوم «خوب» از «خوب براي» استفاده کنیبه مسعی کنی
توان گفت  می  ،نتیجه  ). در2011، نوشتۀ کراوت،  1علیهِ خوبی مطلق   به

اش ارزش زیستن دارد، جهانی که تنها موجودش کسی است که زندگی 
از زندگی  به غیر  فرد خوب است،  براي آن  هیچ چیز  خودي اي که  خود 

خوبی ندارد. و این واقعیت ممکن است به ما دلیلی بدهد که با توجه به  
 وجود بیاوریم. مان چنین جهانی را به امکانات 

  

 
1. Kraut, Against Absolute Goodness 
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 اسکنلن . چالش 3

کتاب مور در آغاز قرن بیستم در کمبریج انگلستان منتشر شد. در 
پایان همان قرن، کتابی در کمبریج ماساچوست منتشر شد، که آن هم 

کرد:چالش  ایجاد  بهروزي  مفهوم  براي  جدي  یکدیگر آنچه    هایی  به 
 اسکنلن تی. ام.  به قلمِ  1بدهکاریم 

به  حمله  براي»  مفهوم «خوب  بردن  سؤال  زیر  از  مور  نهایی  هدف 
انگیزه  اسکنلنبود.    2خودگزینی  بهروزي،  مفهوم  با  مخالفت  در    اي هم 

نظریه  به  حمله  دارد:  اخلاقِپنهان  «غایت به   هاي  یا    3انگارانه»اصطلاح 
گرایی، که در شکل مرسوم و جاافتادة ویژه نظریۀ فایدهمبتنی بر غایت، به

خواهد که بهروزي را به حداکثر برسانیم. البته در هر دو مورد، آن از ما می 
 اند. نقدها مستقل

جنبه از  «بهروزي»   اسکنلن موضع  عجیبِ  هاي  یکی  اینکه  بر  مبنی 
او خودش در  بارةمفهومی غیرلازم در اخلاق است، این است که ظاهراً 

بهروزي دیدگاهی دارد. او بر این باور است که بهروزي متضمنِ  چیستی 
اهداف  مؤلفه به  نیل  در  موفقیت  از جمله  دیگري  داشتن  و    معقولهاي 

ولی   است.  شخصی  «ا  مدعی   اسکنلنروابط  او  دیدگاه  اي  نظریهست 
بهروزي» نیست، زیرا یک نظریه باید تبیین کند چه چیزي این  درباب  

میمؤلفه یکپارچه  را  مختلف  و  هاي  با  باید  چگونه  اینکه  کند  را  اینها 

 
1. What We Owe to Each Other 

 .م. ایممتن انگلیسی دقیق نبود. صورت درست همین است که اینجا آورده  کتاب در  ضبط نام
2. egoism 
3. teleological 
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اي هرگز در دسترس ما افزاید چنین نظریهیکدیگر مقایسه کرد. او می
 زمینه است. بافتار و  نبوده، زیرا چنین موضوعاتی تا حد زیادي وابسته به  

ها را  طور ضمنی دربارة اینکه چه چیزي این ارزشبه   اسکنلنبا این حال،  
ادعایی طرح مییکپارچه می ارزشکند،  انواع  دیگر  مقابل  در  ها، کند: 

زیبایی ارزش  مؤلفه  شناسانهمثلِ  آنها  همۀ  اخلاقی،  ارزش  از یا  هایی 
دیدگاه  بهروزي چرا  که  نیست  روشن  همچنین  مورد   اسکنلناند.  در 

زندگی واقعی، به انتخاب  در اي بسط داد که گونه توان به بهروزي را نمی 
 هاي مختلف در زندگی خود شخص کمک کند. ارزش از میان 

اسکنلنبه زندگی   نظرِ  در  آنچه  از  غالباً  سخن ما  است  خوب  مان 
و در واقع ارجاع به گوییم بدون اینکه به مفهوم بهروزي ارجاع بدهیم می

مفهوم   عجیبی این  کار  به  ا  اغلب  «من  بگویم:  است  ممکن  مثلاً  ست. 
برم» و این  دهم زیرا از آن لذت می گوش می  1موسیقی آلیسون کراوس 

کافی است. نیازي نیست ادامه بدهم و بگویم: «و لذت بر بهروزي من  
 افزاید». می

رسد که ما از نظر میبیان جملۀ اخیر فقط به این دلیل عجیب به اما  
کند. وانگهی در دانیم که لذت، زندگی شخص را براي او بهتر می قبل می

عجیب نیست: مثلاً در مقام بحث وجه  هیچ   بعضی شرایط چنین ادعایی به
ارزش است، یا در بحث شناسانه بی ست تجربۀ زیباییا  با کسی که مدعی

ها در اندیشیدن به داند]. افزون بر این، آدممیبد  [که لذت را    يبا زاهد

 
1. Alison Krauss 
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کنند. مثلاً اگر من فرصتش را داشته اهداف، از مفهوم بهروزي استفاده می
مایۀ حسابی  دست بیاورم که براي چندین سال  باشم که موفقیت مهمی به 

، ممکن است به این بیندیشم که آیا از منظر بهروزي خودم،  باشد دردسر
 این پروژه ارزش دنبال کردن دارد یا نه. 

کند که اگر قرار باشد مفهوم بهروزي از همچنین استدلال می   اسکنلن
جبران»  «حوزه  یک  باید  باشد،  قبول  قابل  فلسفی  بدهد    1نظر   - ارائه 

م مثلاً من براي کسب موفقیت اي که در آن بامعنا باشد که بگوییزمینه
زندگی  کل  دارم  امدر  زندگی خیري  ،  در  می را  دست  از  او  ام  و  دهم. 

دن ، دست کشیاسکنلناي وجود ندارد. براي  ست که چنین حوزهمدعی 
 .رسد»«نوعی ایثار به نظر میخاطر سلامت آینده،  از آسایش کنونی به 

این   اهدا تحلیل  اما  وقتی خون  نیست. من    ء با تجربۀ خود من سازگار 
است.   ،ولو کوچک  ،کنم، این کار در تصور من، نوعی ازخودگذشتگیمی

می  مراجعه  دندانپزشک  به  وقتی  میولی  فکر  خودم  دارم  کنم،  که  کنم 
می آینده  احتمالی  دردهاي  با  را  فعلی  می دردهاي  ما  توانیم سنجم. 

شما  مؤلفه به  شغلی  مثلاً  بسنجیم.  یکدیگر  با  را  بهروزي  مختلف  هاي 
کنند که دستمزد بالایی دارد ولی کیلومترها دورتر از دوستان  پیشنهاد می

 و خانواده شماست. 
از تبیینی  منکر این است که براي درك خیرخواهی نیاز به    اسکنلن

وظیفه ما  چون  باشیم،  داشته  خیرخواهی  بهروزي  عنوان  تحت  کلی  اي 

 
1. sphere of compensa�on 
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منفعت  دیگران  به  خاصی  طرُُق  به  اینکه  مورد  در  صرفاً  بلکه  نداریم، 
برسانیم، وظایفی داریم، مثل تسکین بخشیدن به درد آنها. ولی از منظر 

براي گروه  عنوان «خیرخواهی»  از  استفاده  بندي چنین وظایفی فلسفی، 
 تواند مهم باشد: اگر من چندینتواند کاملاً مفید باشد. و باز، مقایسه می می

خیرخواهی داشته باشم که همۀ آنها قابل انجام  1نشدة -متعین-ۀ هنوزوظیف
توانم در اختیار دیگران بگذارم  هاي مختلفی را که میدادن نباشند، منفعت

اینجا مفهوم بهروزي دوباره  با یکدیگر مقابله کنم و بسنجم. و در  باید 
 وارد صحنه خواهد شد. 

به نفع دیگران   2اصطلاح «ناتمام» بهعلاوه، اگر اخلاق شامل وظایفِبه
دهد در مورد زمان و چگونگی یعنی وظایفی که به عامل اجازه می   -باشد  

 فراگیر فقدان هر گونه برداشت    -داشته باشد  عمل  کمک کردن، آزادي  
 کند.ساز می از بهروزي، احتمالاً انجام چنین وظایفی را مشکل 

  

 
1. pro tanto du�es 

) براي نامیدن حالتی است که وظیفۀ  »وظیفه در مقام عمل«یا    »شده وظیفۀ متعین«(در مقابل  
تواند وظیفۀ نهایی او را در مقام عمل  شخص هنوز تعین کامل نیافته و ملاحظات بیرونی می 

 م. ».وظایف در نظر اول«معین کند. بسیار نزدیک به مفهوم 
2. imperfect 
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 هاي بهروزي. نظریه 4
 گرایی لذت  .4.1

کنند اند که فکر می دنبال چیزيها همیشه به بر اساس یک دیدگاه، آدم 
.  خواهد داشتبراي آنها بیشترین موازنۀ مثبت لذت و درد را به همراه  

است که اینجا مد نظر من نیست.    1» شناسانهروان گرایی  این دیدگاه «لذت 
«لذت به دارم  قصد  آن،  ارزش جاي  «لذت  2گذارانه» گرایی  گرایی یا 

بهروزي   3اندیشانه» صلاح آن،  اساس  بر  که  بدهم  قرار  بحث  مورد  را 
 عبارت است از بیشترین موازنۀ مثبت لذت و درد.

و   4ترین شکل توسط سقراط این دیدگاه اولین بار و احتمالاً به عالی
بیان شده است. جرمی   پروتاگوراسدر محاورة افلاطونی    5پروتاگوراس 

اي بر مقدمه گرایان متأخر، کتاب  ترین لذت، یکی از شناخته شده 6بنتام
کند: «طبیعت، بشر  گونه شروع می را این  7گذاري اصول اخلاق و قانون

در یدِ    را تحت حاکمیت دو ارباب مقتدرِ درد و لذت قرار داده است. تنها 
 نشان دهند».آنچه را باید انجام دهیم به ما آنهاست که حکمِ 

گرا خواهد پس در پاسخ به این سؤال که «بهروزي چیست؟» لذت
گرایی  لذتتوانیم  گفت: «بیشترین موازنۀ مثبت لذت و درد». این را می 

 
1. psychological hedonism 
2. evalua�ve hedonism 
3. pruden�al hedonism 
4. Socrates 
5. Protagoras 
6. Jeremy Bentham 
7. Introduction to the Principles of Morals and Legislation 
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هم   2گرایی تبیینیلذتگرایانۀ کامل شامل  بنامیم. موضعِ لذت  1محتوایی
شود، که عبارت است از پاسخ به این سؤال که «چه چیزي لذت را می

کند؟»، و پاسخش این است: «خوشایند بودن لذت خوب و درد را بد می 
محتوایی را در نظر بگیرید    یگرایلذتطرفدار  و دردناك بودن درد». یک  

کند این است که طبیعتِ که معتقد است آنچه لذت را براي ما خوب می 
 تبیینی نیست.  یگرایپردازِ لذت کند. این شخص نظریهما را محقق می

از   -دهد  اش نشان میهاي باستانی همانطور که ریشه  -گرایی  لذت
. ممکن است است  رسیدهنظر دیدگاهی آشکارا قابل قبول می دیرباز، به

بهروزي، آنچه   به  براي  تصور شود  من خوب است، طبیعتاً وصل است 
ها، خوب است. و خوب است و لذت، به نظر بیشتر آدم  به نظر منآنچه  

اینکه از آن  چه چیز دیگري می  باشد مگر  داشته  براي من سودي  تواند 
 لذت ببرم؟

گرایی بنتام است که بر اساس آن، گرایی، لذت ترین شکل لذت ساده 
اش  هرچه شخص لذت بیشتري را بتواند در زندگی خود وارد کند، زندگی
اش  بهتر خواهد بود و هرچه شخص با درد بیشتري درگیر باشد، زندگی

نظر گیري کنیم؟ بهبدتر خواهد بود. چگونه ارزش این دو تجربه را اندازه 
 بنتام، دو جنبۀ اصلی تجاربِ مربوطه، مدت زمان و شدت آنها است. 

همانطور که مفهوم شدت ممکن است القاء کند، بنتام تمایل داشت 
منزلۀ نوعی احساس تلقی کند. یکی از مشکلات این نوع  لذت و درد را به 

 
1. substan�ve hedonism 
2. explanatory hedonism 
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نمیلذت نظر  به  است که  این  بارها طرح شده  تمام  گرایی که  در  رسد 
 همبرگر، خوردن مثلِ –برند هاي مختلفی که مردم از آن لذت میتجربه 

 خوشایند   از  مشترکی  و  واحد   رشتۀ-  واترپلو   بازي  یا  شکسپیر  خواندن
تجربه  انگار  عوض،  در  باشد.  داشته  وجود  که  بودن  هست  هاي خاصی 

براي    - خواهیم ادامه داشته باشد و ممکن است حاضر باشیم آنها را  می
فلسفی   عنوان    - اهداف  با  آنها  از  بعضی  معمولاً  اینکه  (با  بنامیم  لذت 

شوند؛ براي نمونه مثلِ غواصی در یک غار بسیار بخش توصیف نمیلذت
 . عمیق و باریک)

تواند صرفاً با گنجاندن هر دیدگاهی دربارة لذت گرایی میولی لذت
این ایراد جان سالم به  ایراد جدي که قابل قبول باشد، از  تر به  در ببرد. 

مؤلفۀ   2گرایی است. مثلاً توماس کارلایل خودِ لذت  1ۀ شگذارانموضع ارز
فایدهلذت خوکان»گرایانۀ  «فلسفۀ  را  می  3گرایی  این  رکتوصیف  به  د، 

دهد، خواه  ها را در یک حد قرار می گراییِ بسیط همۀ لذتدلیل که لذت 
لذت حیوانی جنسی باشد، خواه بالاترین لذتِ   ترینمرتبه این لذت، دون 

زیبایی با یک آزمایش فکري می سانهشنادركِ  نکته را  بیان . این  توان 
انسانی  یا زندگی  داده شده که  به شما  این مجال  تصور کنید که  کرد. 

بخشی داشته باشید، یا زندگی یک صدف با شعوري بسیار بسیار رضایت 
کند. همچنین تصور کنید که عمر  را تجربه می   مرتبهاندك که لذتی دون 

انسان صدف هرقدر که بخواهید می  تواند طولانی باشد، حال آنکه عمر 
 

1. evalua�ve stance 
2. Thomas Carlyle 
3. philosophy of swine 
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می صدف  باشد،  بنتام  با  حق  اگر  است.  سال  هشتاد  چنان فقط  تواند 
ولی طولِ  داده شود.  ترجیح  انسان  آن  به زندگی  باشد که  داشته  عمري 

بازهم بسیاري خواهند گفت که زندگی انسان را به زندگی صدف با هر 
 دهند.عمري ترجیح می طولِ 

کوبنده استدلالِ  این  لذتخُب،  علیه  واقعاً اي  نیست.  بسیط  گرایی 
عمرها، زندگی صدف بعضی از مردم حاضرند بپذیرند که با بعضی طولِ 

گرایی بسیط وجود دارد که خطوط ترجیح دارد. ولی بدیلی هم براي لذت
 دربارة   افلاطون  گفتار  از  متأثر  خود   که  –  1استوارت میل   جان کلی آن را  

تر» «عالیهاي  با استفاده از تمایز بین لذت  -  بود2  جمهوري  پایان  در  لذت
کنندة ارزش ترسیم کرد. استوارت میل به دو ویژگیِ تعیینتر»  «دانیو  

که بنتام مشخص کرده بود، یعنی مدت و شدت، ویژگی سومی اضافه  
«کمی»،  از آن دو ویژگیِ  این ویژگی  تمایز  براي  میل  استوارت  کرد. 

ها به  سومین ویژگی را «کیفیت» نامید. ادعا این است که بعضی از لذت
ها دارند. مثلاً لذت شان، ارزش بیشتري نسبت به دیگر لذتدلیل طبیعت

خواندن شکسپیر، در ذات خود، از هر مقدار لذت اولیۀ حیوانی ارزشمندتر 
توانیم این را ببینیم، اگر توجه کنیم  نظر استوارت میل، ما میاست. و به 

کرده  تجربه  را  لذت  نوع  دو  هر  که  «قاضیان  کسانی  و  اند، 
 شان بر اساس کیفیت خواهد بود. اند، انتخاب 3صلاحی» ذي 

 
1. J.S. Mill 
2. Republic 
3. competent judges 
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ایرادي قدیمی که به این حرکت استوارت میل مطرح شده، این است 
ی (یا آنچه گرایي واقعی کلمه لذتامعن  توان به که موضع او را دیگر نمی

تبیینیمن «لذت  لذت » میگرایی  اگر  دانست.  دلیل نامم)  به  بالاتر  هاي 
بودن   تواند خوشایندشان بالاتر باشند، این جنبه از طبیعت آنها نمیطبیعت 

شود. به هر بودن تنها با مدت و شدت مشخص می  باشد، زیرا خوشایند
کند صحبت می  1بودن»  هایی مثلِ «شریف حال استوارت میل از ویژگی 

می  لذت  ارزش  به  باکه  البته  در   پذیرفت  یدافزایند.  میل  استوارت  که 
گرا این فضاي  کند. ولی براي موضع لذت اینجا دارد کار خطرناکی می 

ویژگی دهد  اجازه  که  دارد  وجود  شریف منطقی  مثلِ  بودن هایی 
فقط تعیین  که  کند  اصرار  کماکان  و  باشند  خوشایندبودن  کنندة 

درستی کند. ولی ممکن است به خوشایندبودن است که ارزش را تعیین می 
شریف  چگونه  که  کنیم  می تعجب  تأثیر بودن  خوشایندبودن  بر  تواند 

بودن خودش  بگذارد و چرا استوارت میل این را بر زبان نیاورد که شریف 
 ساز است. یک ویژگی خوب 

به  پیش می پذیرفتنی  تر،  که  کردم  اشاره  ادعایی  هیچ بودن  گفت 
نمی  از چیزي  بعضی  نبرم.  لذت  آن  از  اگر  برساند  سود  من  به  تواند 

را براي    2اند، اگرچه «شرط تجربه» گرایان این ادعا را رد کردهغیرلذت
گفتۀ آنها آنچه اهمیت دارد آگاهیِ ارزشمند است  پذیرند. به بهروزي می

غیرلذت دلایلی  به  است  ممکن  آگاهی  (براي و  باشد  ارزشمند  گرایانه 

 
1. nobility 
2. experience requirement 
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بیشتر   بازبینیبه  بنگرید  جزئیات  با  ارسطو  زندگی:  نوشتۀ   1کیفیت 
). ولی هم به  2019  3نوشتۀ کریگل  2»ارزش آگاهی « و    2018کراوت،  

حالات آگاهانه    مبتنی بر گرایی و هم به دیدگاهی که بهروزي را فقط  لذت
جدي می ایراد  یک  هنوز  وداند،  استتر  «ماشین  ارد  به  معروف  ایراد   :

می.  4تجربه»  که  دارم  ماشینی  من  کنید  باقی تصور  براي  را  شما  توانم 
تان گمان اي را که به عمرتان به آن وصل کنم. این ماشین هر نوع تجربه 

دهد: تجربۀ نوشتن یک  ترین است، به شما می بخش ارزشمندترین و لذت 
رولینگ  پیشین  کنسرت  در  حضور  جهانی،  صلح  ایجاد  بزرگ،  رمان 

اید و از بابت خرابی ماشین یا هر  دانید به ماشین وصل . شما نمی 5استونز
شوید؟ آیا از اي وجود ندارد. آیا به آن وصل می چیز دیگري هم نگرانی 

منظر بهروزي خود شما، عاقلانه است به آن وصل شوید؟ به نظر رابرت 
خواهیم کارهاي  ما می «ست که به آن وصل شوید:  اشتباه بزرگی   6نوزیک

خواهیم به شکلی خاص باشیم ... وصل شدن  می مشخصی انجام بدهیم ... 
دولتی،  بیکند» (به یک ماشین تجربه ما را به واقعیتی ساختگی محدود می 

 ). 43، صفحه 1974، نوشتۀ رابرت نوزیک، 7شهردولت، و آرمان 
را   تجربه  آن پذیرفتنیتوان  می ماشین  در  داد  اجازه  کرد:  تر 

اند  واقعی ممکن باشد و اجازه داد آنهایی که به ماشین وصلهاي انتخاب 
 

1. The Quality of Life: Aristotle Revised 
2. "The Value of Consciousness " 
3. Kriegel 
4. experience machine 
5. Rolling Stones 
6. Robert Nozick 
7. Anarchy, State, and Utopia 
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به   ماشین  کاربرانِ  سایر  توسط  که  مشترك  مجازي»  «دنیاي  یک  به 
ارتباط  آن  در  که  دنیایی  باشند،  داشته  دسترسی  شده  گذاشته  اشتراك 

ممکن است، و قس علی هذا. ولی این براي خیلی از مخالفان  «عادي»  
در   1گرایی»دیگر از «برون صداي اعتراض  گرایی کافی نخواهد بود.  لذت
می   ۀفلسف توسط  ذهن  ذهنی  حالات  محتواي  آن،  اساس  بر  که  آید، 
تجربه فکت  از  خارج  بنابراین،   .شودمی   معین  حالات  آن  ◌ٴ کننده هاي 

تجربۀ نوشتن  نوشتن یک رمان عالی کاملاً متفاوت است از  واقعی  تجربۀ  
از یکدیگر  این دو را  نتوان  خیالی یک رمان عالی، هرچند «از درون» 

تواند بر محتواي  تمیز داد. ولی این هم خطر کردن است. اگر جهان می
تجربۀ من تأثیر بگذارد بدون اینکه من بتوانم از آن آگاه باشم، چرا نتواند 

 مستقیماً بر ارزش تجربۀ من تأثیر بگذارد؟

توانند در پیش گیرند این است گرایان میکه لذت   دفاعی  ترینقوي
که قدرت آشکار ایراد ماشین تجربه را بپذیرند، ولی اصرار بورزند که 

مبنایی در زندگی ما  است؛  2این ایراد مبتنی بر شهودهاي «فهم متعارف»
گیرد. استراتژيِ اتخاذشده  گرایی می که شاید خودش توجیهش را از لذت

استراتژي  «فایدهشبیه  که  است  دواي  به   3سطحی»گرایان  پاسخ  در 
اند که بر اساس اخلاق مبتنی بر فهم متعارف هاي نقضی بسط داده مثال

شده لذتطرح  لذت اند.  «پارادوکس  به  خواهند   4گرایی»گرایان  اشاره 

 
1. externalism 
2. common sense 
3. two-level u�litarians 
4. paradox of hedonism 
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به بیشتر  عمل  در  لذت  اینکه  میکرد:  دنبال  غیرمستقیم  اگر  طور  شود. 
توانم خود را غرق آگاهانه سعی کنم لذت خود را به حداکثر برسانم، نمی

هایی مثلِ خواندن یا بازي کردن که لذت ها کنم، فعالیت در آن فعالیت 
مستقل از لذتی   -ها  آورند. ولی اگر باور کنیم آن فعالیتارمغان می به

آنها عایدمان می در کل    -کند  که درگیر شدن در  احتمالاً  ارزشمندند، 
 لذت بیشتري عایدمان خواهد شد.

هایی در فلسفۀ اخلاق مایۀ تاسف است، ولی نباید کنار بستبن چنین  
چگونه  «به بنگرید گذاشته شود (براي بحثی جامع در مورد ماشین تجربه 

). آنها به سؤالاتی در 2016لین،  نوشتۀ    1»از ماشین تجربه استفاده کنیم
ترین باورهاي  شناسی اخلاق، منبع و جایگاه معرفتی عمیقمورد معرفت 

زنند؛ سؤالاتی که براي یافتنِ پاسخِ آنها دورتر از جایی اخلاقی ما دامن می 
کنار   فعلی  روند  مطمئناً  کنند.  فکر  دارند  دوست  بسیاري  که  هستیم 

د ماشین تجربه، گرایی بر اساس مروري سریع بر ایرا گذاشتن فوري لذت 
 صحیح نیست.  شناسانهلحاظ روش به

 هاي میل نظریه . 4.2
هاي اصلی براي پذیرش نظریۀ  مشکلات ماشین تجربه یکی از انگیزه

است بوده  دیدگاه،  (بر  میل  این  خوبِ  معرفی  نوشتهبنگرید  اي  هاي  به 
کدام میل به بهروزي مربوط «و    2016،  3»نظریۀ تحقق میل«،  2هیتوود

 
1. "How to Use the Experience Machine " 
2. Heathwood 
3. "Desire-Fulfillment Theory" 



 
۲٤ 

ماشین   ).2019،  1» است؟ درون  شما  خیلی  وقتی  احتمالاً  امیال اید،  از 
تان به نوشتن یک رمان عالی را در نظر  مانند. میلبنیادي شما معطل می 

نویسید،  عالی می  یبگیرید. ممکن است باور داشته باشید که دارید رمان
است.   توهم  فقط یک  این  واقع  در  میلولی  نظریۀ  استدلال  اساس   ،بر 

خواهید نوشتن یک رمان عالی است، نه تجربۀ نوشتن یک رمان آنچه می
 .عالی

هاي میل در ظهور حال از نظر تاریخی دلیل تسلط کنونی نظریهبا این 
شان  گیريهاست و اندازه نهفته است. لذت و درد در ذهن آدم   2رفاهاقتصاد  

با  را  مختلف  افراد  تجربیات  مجبوریم  وقتی  است؛ خصوصاً  سخت  هم 
به   اقتصاددانان شروع کردند  نتیجه  در  بسنجیم.  بهروزي یکدیگر  دیدنِ 

توان ارضاي ترجیحات یا امیال؛ که محتواي آن را می  ها تحتِ عنوانآدم 
بنديِ . این دیدگاه امکان رتبه بر اساس انتخاب صاحبان آن آشکار کرد

روش توسعۀ  و  افراد،  مفید»  «عملکرد  توسعۀ  ارزیابیِ ترجیحات،  هاي 
عنوان یک معیار، ارزشِ ارضاي ترجیحات را با استفاده از مثلاً پول به

 ساخت. ممکن می 
نامید، که   3میل حاضر   یۀتوان نظرنظریه میل را می  نسخۀترین  ساده 

اش برآورده هاي کنونی اي که خواسته اندازهبر اساس آن زندگی شخص به 
می بهتر  موفق شود،  تجربه  ماشین  ایراد  از  اجتناب  در  نظریه  این  شود. 

 
1. "Which Desires are Relevant to Well-being? " 
2. welfare economics 
3. present desire 



 
۲٥ 

را   1نوجوان عصبانیاست. اما مشکلات جدي خودش را دارد. مثلاً مورد  
او می به  مادرش  بگیرید.  نظر  در فلان کلوپ در  ندارد  اجازه  گوید که 

خواهد  گذارد و می شبانه شرکت کند، درنتیجه او اسلحه را روي سرش می 
ماشه را بکشد و از مادرش انتقام بگیرد. به یاد داشته باشید که گسترة 

هاي بهروزي بناست کل زندگی را دربربگیرد. پذیرفتنی نیست که نظریه
بهترین اش به شود زندگی بگوییم این نوجوان با فشار دادن ماشه، سبب می 

به  بتوانیم نظریۀ سادة میل را  برود. شاید  عنوان نظریۀ  نحو ممکن پیش 
نظر  بخش به تعبیر کنیم. ولی بازهم رضایت  2بهروزي در زمانی مشخص 

رسد. از هر منظري، نوجوان اگر اسلحه را زمین بگذارد وضع بهتري نمی
 .خواهد داشت

برویم، که بر اساس آن،   3میل جامع پس باید به سمت یک نظریۀ  
آنچه براي بهروزي شخص اهمیت دارد سطح کلی ارضاي میل است در 

صراحت حکایت از آن  ین نظریه، بهاز ا  4سرجمع نسخۀ    اش.زندگیکل  
به  ، بهتر است. ولی این  بندبیشتر تحقق یا  گیدر زند  امیالدارد که هرچه  

، 1984،  6دلایل و اشخاص (کتاب    اعتیاددربارة    5رفِت درك پامشکلۀ  
میشودمیگرفتار  )  497ص   که  کنید  تصور  به مصرف .  شروع  توانید 

داروي بسیار اعتیادآوري کنید؛ دارویی که هر صبح در شما تمایلی خیلی 

 
1. angry adolescent 
2. well-being-at-a-par�cular-�me 
3. comprehensive desire 
4. summative version 
5. Derek Parfit 
6. Reasons and Persons 
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قوي به مصرف دارو ایجاد خواهد کرد. مصرف دارو هیچ لذتی به شما  
نخواهد داد. ولی عدم مصرف آن، رنج بسیار شدیدي در شما ایجاد خواهد  

اي هم براي شما ندارد.  کرد. دسترسی به دارو هیچ مشکلی ندارد و هزینه
 ولی چه دلیلی براي مصرف آن دارید؟ 

امیال را رتبه   1جهانشمول نسخۀ   میل،  کند، بندي میاز نظریۀ جامعِ 
امیالِ مربوط به شکل و محتواي زندگی؛ زندگی تا حدودي به    کهطوري 

دهم به  شود. پس اینکه من ترجیح می عنوان یک کل، اولویت داده میبه
دهد که چرا بهتر است داروي  یک معتادِ دارو تبدیل نشوم، توضیح می

بپردازیم. این جوان در   2راهب یتیمپارفت را نخورم. ولی حالا به مورد  
داشته  اي  دغدغه بی   سنین پایین براي راهب شدن آموزش دیده و زندگی

تواند راهب بماند، یا خارج است. الان سه گزینه براي او فراهم شده: می 
مزرعه  در  صومعه  یااز  آشپز،  از    اي  تصوري  هیچ  او  بشود.  باغبان 

گیرد راهب بماند. ولی هاي دوم و سوم ندارد، درنتیجه تصمیم می گزینه
می زندگی  صومعه  از  خارج  اگر  که  داشت  وجود  هم  امکان  کرد، این 

 بود.اش بهتر می زندگی

از نظریه جامع برویم   3آگاهانه امیال  خُب ما الان باید به سمتِ نسخۀ  
).  1994، 5سوبلنوشتۀ  4» آگاهی کاملمبتنی بر هاي روایتبهروزي؛ «(

 
1. global 
2. orphan monk 
3. informed desire 
4. "Full-informa�on Accounts of Well-being " 
5. Sobel 
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زندگی زندگی  بهترین  آگاهانه،  امیالِ  روایتِ  اساس  که  اي بر  ست 
اش خواهم بود اگر از تمام حقایق (غیرارزشی) کاملاً آگاه باشم.  خواهان 

آن را بر   2را در نظر بگیرید که جان رالز   1شمار چمن د  ولی اکنون مور 
انداخت (کتاب  سرِ زبان  ؛ همچنین بنگرید به1971،  3نظریۀ عدالتها 

استیس،    4»دلچسبی« را 1944نوشتۀ  هاروارد  از  باهوشی  ). ریاضیدان 
گزینه  از  کاملاً  که  کنید  دسترس تصور  در  میل هاي  و  است  آگاه  اش 

هاي هاروارد دارد. مثلِ هاي علفِ چمن وچرایی براي شمردن تیغه چون بی
فلسفی است.    5»سنگیبستر  ماشین تجربه، این مورد هم نمونۀ دیگري از «

رنجوري خاصی  بعضی بر این باورند که اگر او واقعاً آگاه باشد و روان 
شماري براي او بهترین زندگی  هم نداشته باشد، زندگی مشتغل به علف 

 خواهد بود. 
دیدگاه میلِ آگاهانه، شخص باید عملاً بر اساس  توجه داشته باشید که  

د. اگر دربارة من عایدِ او شو هاي مزبور را داشته باشد تا بهروزيخواسته 
صادق باشد که کاملاً آگاه باشم، ممکن است خواهان چیزي باشم که در 

چیزحال  آن  دادن  ندارم،  آن  به  تمایلی  من سودي   حاضر  براي  من،  به 
نظریه  اگر  داشت.  نظریۀ  نخواهد  یک  به  کند  طرح  ادعایی  چنین  اي 

 شناسی مبتنی بر میل تبدیل خواهد شد. فهرست عینی بر اساسِ معرفت 

 
1. grass-counter 
2. John Rawls 
3. A Theory of Jus�ce 
4. “Interes�ngness” 
5. bedrock 
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هایی از یک  هاي میل، نشانه رسد تمام این اشکالات نظریهنظر می به
هاي محتوایی و صوري تر است. دوباره تمایز بین نظریهمشکل عمومی 
به بیاورید. نظریه   بهروزي را  بیان مؤلفه یاد  هاي  هاي محتوایی در مقامِ 

کنند کدام  هاي صوري بیان می که نظریه بهروزي (مانند لذت)اند، درحالی 
کند (مثلاً خوشایندبودن). اساساً، عامل این چیزها را براي مردم خوب می 

گرا ممکن است در مورد آنچه زندگی  پرداز میل و یک لذت یک نظریه 
می  خوب  مردم  براي  تجربه را  داشتنِ  باشند:  داشته  توافق  هاي  کند 

گرا به  بخش. ولی این دو از نظر صوري تفاوت خواهند داشت: لذت لذت
به  ارجاع می عنوان خوب خوشایندبودن  پرداز که نظریه دهد، درحالی ساز 

بدهد. (شایان ذکر است که اگر کسی  ارضاي میل ارجاع  به  باید  میل 
خواهد ادامه داشته  میشخص  اي توصیف کند که  عنوان تجربه لذت را به

 شود.) باشد، تشخیص تمایز بین نظریۀ لذت و نظریۀ میل بسیار دشوار می 

است تا حدودي   1ساز»این نظر که ارضاي میل یک «ویژگی خوب 
می ارسطو  که  همانطور  است.  (عجیب  ، a1072،  2مابعدالطبیعه گوید 

میل باشد». )3ترجمۀ راس اینکه باور پیامدِ  : «میل پیامد باور است، نه 
رمانبه نوشتن  مثلِ  چیزهایی،  خواهان  ما  دیگر،  هستیم    یعبارت  عالی، 

اند کنیم آنها خوباند. ما فکر نمی چون در نظر ما آن چیزها مستقلاً خوب 
 کنند.مان به آنها را برآورده میچون میل

 
1. good-making property 
2. Metaphysics 
3. Ross 
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 هاي فهرست عینی نظریه  .4.3
برم، در کار میهاي مختلف بهروزي بهاي که در نظریه گانه تمایز سه 

پارفت   اشخاصدلایل و  اخلاق معاصر مرسوم و جاافتاده است ( نوشتۀ 
بندي ها، این طبقه بنديحال، مثل خیلی از طبقه با این ).  1: ضمیمۀ  1984

مشکلاتی   چون  داردهم  بر؛  را  ما  چشم  است  روش  ممکن  هاي دیگر 
دیدگاه  (توصیفِ  ببندد  بهروزي«ها  کیگن    1» حدود  و 1992نوشتۀ   ؛ 

نظریه« شخصیدربارة  خیر  ترکیبی  هرکا  2» هاي  را   2019،  3نوشتۀ 
شوند هایی فهم می عنوان نظریه معمولاً به هاي فهرست عینی  ببینید). نظریه

کنند که بهروزي متشکل از آنها است و این  هایی را فهرست می که مؤلفه
بخش یا صرفاً ارضاي میل نیست. از جملۀ این فهرست صرفاً تجربۀ لذت 

ها ممکن است مثلاً معرفت یا دوستی باشد. ولی شایان ذکر است مؤلفه
کرد عنوان نوعی نظریۀ «فهرست» لحاظ  توان بهمیرا  گرایی  که مثلاً لذت

می درنتیجه  نظریه و  تمامی  به توان  را  فهرست  در هاي  کل  یک  عنوان 
 هاي میل قرار داد. مقابل نظریه 

، نوشتۀ 4انسان» خوبی عینی  «چه چیزي را باید در فهرست قرار داد؟ (
ها را در خود  ) مهم این است که فهرست باید همۀ خوبی 2000،  5اِي. مور 

است    6عقیدة ما آنچه خودبسندهبه داشته باشد. همانطور که ارسطو نوشته: «

 
1. "The Limits of Well-being " 
2. "On Hybrid Theories of Personal Good" 
3. Hurka 
4. "Objec�ve Human Good" 
5. A. Moor 
6. self-sufficient 
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کند و  تنهایی زندگی را شایستۀ انتخاب میچیزي است که مستقلاً و به
نظر ما نیکبختی چنین چیزي است و مسلماً بیش از  چیزي کم ندارد. به 

نه اینکه صرفاً چیزي در ردیف چیزهاي    هرچیزي شایستۀ انتخاب است،
باشد»   نیکوماخوس(دیگر  کریسپb1097،  1اخلاق  ترجمۀ  به ) 2،   .

بهروزي فقط دوستی و هاي  مؤلفهادعا کنید که  شما  عبارت دیگر، اگر  
ها اند، من اگر اثبات کنم که معرفت هم باعث بهبود وضعیت آدم لذت

 قبول نیست. توانم نشان دهم فهرست شما قابل شود آنگاه می می
ساز» است؟ پردازانِ فهرستِ عینی، چه چیزي «خوباز دیدگاه نظریه 

دارد. کمال  نظریه  به  نظریهبستگی  این  از  تحت  گرایی یکی  هاست که 
به  و  ارسطو  شدهتأثیر  پرورده  هرکا  تامس  توسط  کتاب   تازگی  (در 

کمال«به    بنگرید و  ؛  1993،  3گرایی کمال  نوشتۀ   4» گراییمشکلات 
کمال 2017برادفورد،   اساس  بر  از    ،گرایی).  یکی  را  چیزي  آنچه 

می مؤلفه بهزیستی  که  هاي  است  این  کمال طبیعت  کند،  را  انسانی 
کمالمی تاریخچۀ  (دربارة  مدرن،  بخشد.  گرایی  کمال  بهبنگرید  گرایی 

مراجعه کنید.) اگر مثلاً   2019  6برینکنوشتۀ    5هنجاري و سنت کانتی
باید   یی گراکمال طرفدار  انسان است،  طبیعت  کسب معرفت بخشی از  
تواند مانع  بهروزي است. ولی هیچ چیزي نمی  ۀادعا کند که معرفت مؤلف

 
1. Nicomachean Ethics 
2. Crisp 
3. Perfectionism 
4. "Problems for Perfec�onism " 
5. "Norma�ve Perfec�onism and the Kan�an Tradi�on" 
6. Brink 



 
۳۱ 

پرداز فهرست عینی شود که وجه اشتراك همۀ موارد  از این ادعاي نظریه 
 دهند. ارتقاء می فهرست او این است که هر کدام به شیوة خود، بهروزي را  

چگونه باید تعیین کرد که چه چیزي در فهرست قرار بگیرد؟ فقط 
پسندید: شهود) کار کنیم.  توانیم روي ارائۀ قضاوت متأملانه (اگر می می

پردازان فهرست عینی، به دلیل ولی نباید از این نتیجه گرفت که نظریه 
اند. چون کنندهپردازان دو نظریۀ دیگر کمتر قانعشهودگرا بودن، از نظریه

مبتنی بر قضاوت متأملانه باشند. همچنین فقط  توانند  ها هم می آن نظریه
منتفی می را  استدلال  از  نباید فکر کرد شهودگرایی  استدلال یکی  کند. 

رساند. علاوه بر این باید  هایی است که مردم را به درك حقیقت می راه
باشیم که شهود به داشته  ماخاطر  واقع،   هاي  در  باشد.  است خطا  ممکن 

پیش  این قوي همانطور که  گفته شد،  براي  تر  دفاعی موجود  ترین خط 
تضعیف ارزش توجیهی بسیاري از باورهاي  سعی در    گرایان است:لذت

 ها خوب است. طبیعی ما دربارة آنچه براي آدم 

این هاي فهرست عینی این است که  یکی از ایرادهاي رایج به نظریه 
ها کنند بعضی چیزها براي آدم گرایند، چون ظاهراً ادعا می نخبه ها  نظریه

نخواهند.   را  آنها  اگر  حتی  و  نبرند  لذت  آنها  از  اگر  حتی  است،  خوب 
است، که   1راهبردي که ممکن است اینجا اتخاذ شود روایتی «ترکیبی»

آدم  نفعِ  آن  اساس  و بر  لذت  از  مستقل  مشخص،  خیرهاي  گرو  در  ها 
ارضاي میل است، اما فقط زمانی که در عمل سبب لذت و/یا ارضاي  

 
1. hybrid 
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بگوییم  و  نیاوریم  ابرو  به  خم  که  است  این  دیگر  راهکار  شوند.  امیال 
 گرایانه بودن درست هم باشد. اي درعینِ نخبه بسا نظریهچه 

نظریه  که  است  گفتنی  نوع همچنین  هیچ  به  عینی  فهرست   هاي 
کمال  1آمریّت شخص نیاز    اعتراضی  قابلگرایی  یا  اولاً  چون  ندارند. 

را هم در فهرستش بگنجاند و ادعا کند که زیستنِ   2ممکن است خودآیینی
هاي سازندة خیر براي شخص است.  آگاهانه و متأملانه، خودش از مؤلفه

هاي بهروزي که نظریهنشان کند  خاطر  تر، ممکن استثانیاً، و شاید مهم
خود هیچ استلزام اخلاقی مستقیمی ندارند. منطقاً هیچ چیز مانعِ خودي به

همراهِ یک دیدگاه لیبرالی گرایانه از بهروزي به بسیار نخبه   برداشتیداشتن  
مآبانه در زندگی را وسخت نیست؛ دیدگاهی که هر نوع مداخلۀ قیمسفت 

داند (در واقع، بر اساس بعضی تفاسیر، موضع جان استوارت ممنوع می 
 میل به این نظر نزدیک است). 

جهتِ وارونه کردن رابطۀ بین میل و آنچه خوب هاي میل به اگر نظریه 
باشند،   بین لذت  مباحثۀاین نظر که  آنگاه  است برخطا  گرایی و واقعی 

. و همانطور که رسدبه نظر میهاي فهرست عینی است؛ پذیرفتنی  نظریه
، آنچه اینجا بیش از هرچیز در معرض خطر است، کفایت تیمتر گفپیش

  – معرفتی باورهاي ما دربارة بهروزي است. و بهترین راه حل این مسئله  
از این که بار دیگر به ایراد ماشین تجربه است    عبارت  –  عمدتاً  کمدست 

 
1. authoritarianism 
2. autonomy 
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کشف  دنبال  به  و  باشیم    برگردیم  به این  ایراد  این  آیا  خود  که  قوت 
 ست یا نه. باقی
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 . بهروزي و اخلاق 5
 باوريبهزیستی. 5.1

اساسی دارد. به   یبهروزي در هر نظریۀ اخلاقی نقشبدیهی است که  
بگویدنظریه که  داده    اي  اعتباري  وجه  هیچ  به  ندارد،  اهمیتی  بهروزي 

وسوسه شود نمی خیلی  واقع  در  بهروزي، .  کنیم  فکر  که  است  انگیز 
مثلاً به دارد.  اهمیت  اخلاقی  نظر  از  که  است  چیزي  تنها  غایی،  معنایی 

انسان  رزَ  1گرایانه»«اصل  توجیه   2جوزف  و  «تبیین  بگیرید:  نظر  در  را 
بالقوة آن چیز در   یا  بالفعل  از سهم  نهایت  هر چیزي در  یا بديِ  خوبی 

نوشتۀ رزَ    3اخلاق آزادي شود» ( زندگی انسان و کیفیت زندگی ناشی می 
ها هم تعمیم ). اگر این اصل را به بهروزي غیرانسان194، ص  1986

عنوان یک ادعا چنین تعبیر شود که در نهایت، توان  دهیم، ممکن است به 
دیدگاه   این  است.  بهروزي  بر  مبتنی  اخلاقی،  دلیل  هر  توجیهی 

 است.  باوريبهزیستی
عمل فایده که باوران  است  چیزي  درست  عمل  دارند  باور  که  نگر، 

سرجمعِ بهروزي را به حداکثر برساند، ممکن است بکوشند از معقولیت 
این    باوريبهزیستیشهودي   با  استفاده کنند،  از موضع خود  براي دفاع 

اساس   بر  باید  بهروزي  کردن  حداکثر  از  انحراف  هرگونه  که  استدلال 
ولی کسانی که    . حقوق  یا  برابري  مثلِ  – باشد  چیزي متمایز از بهروزي  

 
1. humanis�c principle 
2. Joseph Raz 
3. The Morality of Freedom 
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می  دفاع  برابري  برابري از  که  کنند  استدلال  است  ممکن  خواهان کنند 
دغدغه دارند کسانی که وضعیت بدتري دارند اولویت داده شوند، و ما 

بهروزي مشاهده می  دغدغۀ  با  را  استدلال  اینجا ربط  همین  در  به  کنیم. 
ترتیب، کسانی که دغدغۀ حقوق را دارند ممکن است یادآور شوند که 
ما در مورد خیرهاي مشخصی، مثلِ آزادي، یا در مورد نبودن شر و بدي، 

عبارت دیگر، مثلِ رنج (مثلاً در مورد حق شکنجه نشدن) حقوقی داریم. به 
اما هر طور هم که آن ، خودش محل مناقشه است.  باوريبهزیستیتفسیر  

بفهمیم،   میبهرا  مشکل    باوريبهزیستیرسد  نظر  ایجاد  بعضی  براي 
تواند مستلزم اعمالی باشد که  کند؛ براي کسانی که معتقدند اخلاق می می
هیچ به می نفع  آسیب  بعضی  به  و  نیست  نمونکس  اِعمال    اش ه رساند. 

دهد که  ست که به افراد چیزي را می ا اي هاي در نظر گرفته شده مجازات 
 اند. مستحقش

 بهروزي و فضیلت . 5.2
از  بسیاري  از  بیش  معنا،  یک  به  باستان،  دوران  اخلاق  فلسفۀ 

از  فلسفه  خیلی  اصلی  سؤال  داشت.  بهروزي  دغدغۀ  جدید  اخلاق  هاي 
دوران باستان این بود که «کدام زندگی براي شخص  فیلسوفان اخلاقِ 

ترین انگیزة من  این دیدگاه که قوي  -خودگزینی عقلانیت بهتر است؟». 
است   خودم  بهروزي  ارتقاي  انگاشته    -همیشه  مفروض  زیادي  حد  تا 

ایجاد کرد. تصور طبیعی ما این است که اخلاق به    شد. و این مسئله می
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منفعت دیگران ربط دارد. پس اگر خودگزینی درست است، براي اخلاقی 
 بودن چه دلیلی داریم؟ 

یک راهبرد مشخص در دفاع از اخلاق این است که ادعا کنیم فضیلت 
فضیلت مؤلفهیا  از  معنا  یک  به  شخص  سه  ورزي  است.  بهروزي  هاي 

هاي  فیلسوف بزرگ باستان، سقراط، افلاطون و ارسطو هر یک به شیوه
اند (براي دفاعی مدرن از این  ظریف متفاوتی این راهبرد را اتخاذ کرده 

به:   بنگرید  نظریهدیدگاه  خوشبختی:  خوبفضایل  زندگی  دربارة   1اي 
بلومفیلد به 2014،  2نوشتۀ  می).  از نظر  یکی  در  افلاطون  رسد 

اخلاقی،نوشته  ازخودگذشتگیِ  براي  میعقلانیتی    هایش،  در قائل  شود: 
محاورة   در  «غار»  معروف  ملزمجمهوريتمثیل  اخلاقاً  فیلسوفان  اند ، 

خارج از غار از تأمل دربارة خورشید خودداري کنند بلکه باید بار دیگر 
اما در    3به درون غار سرازیر شوند  تا همشهریان خود را هدایت کنند. 

اي به ازخودگذشتگی وجود ندارد. ارسطو باور آثار مفصل ارسطو توصیه 
نفع عنوان کاري که همواره به مندانه به فضیلتتواند از انتخاب  داشت که می 

حال، توجه داشته باشید که لازم نیست او را با این   فرد است، دفاع کند.
خودگزین به معناي غلیظ کلمه بدانیم؛ یعنی کسی که باور دارد یگانه 
دلیل موجه ما براي عمل، بهروزي خودمان است. از نظر او، فضیلت هم  

کنیم) به خیر و صلاح دیگران است و هم (حداقل زمانی که به آن عمل می 

 
1. The Virtues of Happiness: A Theory of the Good Life 
2. Bloomfield 

 کند از دهانه به درون سراشیب است. م.غاري که افلاطون در این تمثیل توصیف می  .3
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بنابراین به   ،به خیر و صلاح خودمان.  است  مُارسطو ممکن  جاز درستی 
ولی   دلایلی براي عمل من فراهم آورد.  دانسته باشد که بهروزي دیگران

این دلایل هرگز با دلایلی که مبتنی بر بهروزي خود من است، در تضاد  
 گیرند.و تعارض قرار نمی 

کمال  که  او  اصلی  و  استدلال  «استدلال   نماانگشت گرایانه  است، 
، خوب براي یک موجود را  این استدلالکارکردگرایانه» است. بر اساس 

باید از طریق توجه به «کارکرد» یا فعالیت مختصِ آن موجود شناخت.  
انسان  انسان ها به فعالیت مختصِ  ها در این کارگیري عقل است و خیر 

رسد نظر میکار گیرند. به فضائل، به  طبقخوبی، یعنى  است که عقل را به 
که ارسطو آن را خیلی مختصر بیان کرده و بر فرضیاتی    -این استدلال  

  – هاي فلسفۀ او و مسلماً از فلسفۀ افلاطون استوار است  از دیگر بخش
 چیزي  چه   و  است  خوب  شخص  براي  چیزي  چه:  ایده  دو  از  است  تلفیقی
 از  «خوب»  نمونۀ  یک  که  بپذیرم  من  است   ممکن.  است  خوب   اخلاقاً

دارد  فضیلت   انسانی  انسانیت، شخص  این  که  نپذیرم  ولی  است،  مند 
دهد. بلکه شاید اصرار کنم که اقتضاي بهترین کار را براي خوش انجام می

عقل ارتقاي خیر خود شخص است و این خیر هم متشکل از مثلاً لذت، 
به   ارسطو  نیکوماخوس  اخلاق  عمدة  ولی بخشِ  است.  افتخار  یا  قدرت 

مند و رذیلتمند اختصاص یافته، و  افراد فضیلتزندگی    توصیف و تصویر
می اختیار  در  مستقلی  تأییدِ  از  این  فضیلت  که  ادعا  این  براي  گذارد 

 هاي بهروزي است. مؤلفه
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 tòویژه شایان ذکر است که ارسطو بر ارزش شخص «شریف» (به

kalón می تأکید  شبه )  ارزشی  به چنین زیباییکند؛  آنها که  شناسانه که 
اي  قبول آن را مؤلفهنحوي قابل  اند، ممکن است به ساس هایی حویژگی 

  این جهت از هر مؤلفۀ دیگري است. از    ترش زکه باار  از بهروزي بدانند
این  خوبی با  است.  «نامشروط»  کانتی،  معناي  به  نظر  فضیلت،  از  حال 

ارسطو، فضیلت یا «ارادة خیر» نه تنها اخلاقاً خوب است، بلکه براي خود  
 فرد هم خوب است. 
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